
OBNOVIT STATUS QUO ANTE:1

HERMANN ULLMANN A RECEPCE NùMECKÉHO
KONZERVATIVISMU U NùMECK¯CH AUTORÒ 
Z âESK¯CH ZEMÍ

Sociální a politické kofieny nûmeckého konzervativismu v âechách

Konec 19. a první polovina 20. století znamenaly pro nûmeckou vrstvu tradiãního
nacionálnû orientovaného vzdûlaného mû‰Èanstva ohroÏení jejího dosavadního po-
stavení. KaÏd˘ dílãí krok k zrovnoprávnûní národÛ v rakousko-uherské monarchii
tyto vrstvy vnímaly jako útok na svou dosavadní identitu, budovanou na pfiedstavû
NûmcÛ jako vládnoucího národa. Dal‰í „hrozbou“ byl vzestup podnikatelÛ a inte-
lektuálÛ Ïidovského pÛvodu. Rakou‰tí bur‰áci (1893) a turnefii (1901) byli kvÛli
zavedení paragrafu vyluãujícího ãleny neárijského pÛvodu dokonce svého ãasu zba-
veni ãlenství v celonûmeck˘ch studentsk˘ch a tûlov˘chovn˘ch organizacích. Îidé
byli napadáni pfiedev‰ím jako nositelé a profitéfii modernizace; jako levná pracovní
síla, a tudíÏ nekalá konkurence, byli diskriminováni ãe‰tí dûlníci. Pfiedev‰ím v se-
verních âechách proti nim vystupovala (národnû socialistická) Nûmecká strana dûl-
nická pro Rakousko (zaloÏena v Trutnovû 1904, od roku 1918 pfiijala název Nûmecká
národnû socialistická strana dûlnická/Deutsche nationalsozialistiche Arbeiterpartei,
DNSAP). Právû ohledy na zájmy nûmeck˘ch proletarizovan˘ch malomû‰Èáck˘ch
vrstev a dûlníkÛ stíraly ãásteãnû konzervativní ráz stran, v nichÏ bylo organizováno
dûlnictvo i jeho zamûstnavatelé. Pojmy „Kulturnation“, zdÛrazÀování apolitiãnosti
v rámci jednotného národního spoleãenství a kulturní a mravní nadfiazenosti NûmcÛ
vÛãi ostatním národÛm ve stfiední Evropû2 vedly k nebezpeãenému propojení proti-
západního antiintelektualismu a vûdomí vlastního dûjinného poslání jako národa,
k jehoÏ naplnûní je nezbytné akceptovat bolest a utrpení.

V Nûmecku samotném vystupovala podle G. Kratzsche3 do popfiedí diskrepance
mezi antiutilitaristick˘m novohumanistick˘m ideálem, uctívan˘m na univerzitách,
a mezi sm˘‰lením, pomûfiujícím sociální status jedince jeho materiálním postavením,
jak to bylo uÏ tehdy ve spoleãnosti bûÏné. Antikapitalistické zamûfiení tzv. etick˘ch
idealistÛ vedlo ke vzniku ideologie a organizací, bojujících proti hospodáfiskému
liberalismu a proti vrstvám, které povaÏovalo za jeho nositele. Jedním z takov˘ch
spolkÛ byl Der Dürerbund, sdruÏující ãtenáfie Avenariova ãasopisu Der Kunstwart.
A. Mohler fiadí Dürerbund k Nûmeckému hnutí jako jednu z linií „konzervativní
revoluce“.4 Situace Dürerbundu se zmûnila po vzniku v˘marské republiky, kdy
Avenariovy smífilivé postoje k novému státu vedly k rozchodu s dfiívûj‰ími spolu-
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pracovníky, jako napfi. s architektem P. Schultze-Naumburgem, b˘val˘m ãlenem
Werkbundu a autorem spisu Umûní a rasa,5 kter˘ v roce 1930 vstoupil do NSDAP,
ujal se na deset let vedení v˘marské Vysoké umûlecké ‰koly a podílel se jako po-
radce na projektování staveb monumentálního areálu pro sjezdy NSDAP v Norim-
berku. Hermann Ullmann, kter˘ se na stránkách ãasopisu vûnoval pfiedev‰ím otáz-
kám NûmcÛ mimo hranice fií‰e,6 se v roce 1924 po pfievzetí redakce levicovû
orientovan˘m W. Schumannem (ãlenem SPD od roku 1918), kter˘ se odvolával na
Rathenaua jako realistického socialistického myslitele, s ãasopisem definitivnû
roze‰el.

V ãesk˘ch zemích byla rivalita mezi konzervativními vrstvami a mezi drav˘m
liberálním prostfiedím umocnûna navíc napûtím národnostním. Nûmecká etablovaná
vrstva brojila proti modernû v umûní a proti vlivu mas na politiku a sama uplatÀo-
vala protekcionismus napfi. prostfiednictvím „star˘ch pánÛ“, ãestn˘ch ãlenÛ nûmec-
k˘ch studentsk˘ch spolkÛ. Inklinování tradiãních nûmeck˘ch elit ke konzervativním
formám vztahÛ v národním spoleãenství se projevilo i pfii financování spolkového
Ïivota a mecená‰ství, napfi. v Brnû pfii stavbû Nûmeckého domu. Zatímco stavba
kulturního centra brnûnsk˘ch âechÛ – Besedního domu – byla v letech 1871–1873
financována Akciovou spoleãností Besedního domu, byl Nûmeck˘ dÛm v letech
1888–1891 postaven z darÛ ãlenÛ Spolku Nûmeck˘ dÛm (a úvûru Erste Mährische
Sparkassa). Odpor k liberalismu tak ovlivnil nûmeck˘ spolkov˘ Ïivot, jemuÏ v Brnû
dominoval F. Wannieck, pfiedseda Spolku Nûmeck˘ dÛm. TfiebaÏe se brnûn‰tí staro-
stové od roku 1870 rekrutovali z liberální strany, naz˘vané od roku 1896 Deutsche
Fortschrittspartei, a i nejvlivnûj‰í brnûnsk˘ deník Tagesbote stál v opozici k nûmec-
kému národoveckému tisku (ztratit bohaté Ïidovské voliãe, pfiíp. ãtenáfie si nûmecky
mluvící brnûnská elita nemohla dovolit), je pronikání konceptÛ Lagardov˘ch 
a Chamberlainov˘ch do tiskovin Nûmeckého domu zfiejmé.

Na rozdíl od sociálnû úspû‰n˘ch pfiíslu‰níkÛ ãeského národa, jimÏ i pfii neprivile-
govaném pÛvodu liberální prostfiedí v posledních desetiletích monarchie (navzdory
prohlá‰ením ãesk˘ch opoziãních politikÛ) postupnû otevíralo nové ‰ance, snaÏili se
konzervativní nûmeãtí publicisté a literáti obnovit stav pfied nástupem pfiíslu‰níkÛ
„národÛ bez historie“, v nichÏ vidûli nanejv˘‰ jen moÏn˘ objekt kolonizace. Distan-
covali se rovnûÏ se od úspû‰n˘ch „self-made-menÛ“ (ãasto Ïidovského pÛvodu),
ktefií – pokud ne‰li studovat práva nebo medicínu – opou‰tûli gymnázium ãasto uÏ
po kvartû, aby se po absolvování dvouletého obchodního kurzu na technice nebo do-
konce po vyuãení v oboru pustili do samostatného podnikání. KdyÏ se obnovení sta-
tusu quo ante jevilo politicky a hospodáfisky neprÛchodné, reagovaly konzervativnû
sm˘‰lející vrstvy na ztrátu svého v˘sadního postavení ideologick˘mi konstrukty
nûkdy dosti vzdálen˘mi od politické reality a oslovujícími jen krajnû pravicové
kfiídlo tehdej‰ích voliãÛ. Napfi. vytváfiení m˘tÛ o rasové nadfiazenosti star˘ch Ger-
mánÛ i jejich dne‰ních árijsk˘ch potomkÛ, jak je hlásalo ariánství Spoleãnosti Guido
Lista, pÛsobí dnes jako nechtûná parodie na Nûmecké hnutí. Jedním z nejdÛleÏitûj‰ích
mecená‰Û Spoleãnosti Guido Lista byl jiÏ zmínûn˘ brnûnsk˘ majitel v˘znamné stro-
jírenské firmy F. Wannieck, kter˘ se zaslouÏil o vydání tfií Listov˘ch dûl nákladem
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Nûmeckého domu v Brnû.7 AvenariÛv projekt nebo zamûfiení ãasopisu Deutsche
Arbeit se vedle Listova ariánství jeví jako celkem stfiízliv˘ a racionální pokus poza-
stavit liberální v˘voj v Nûmecku.

Anal˘za ãasopisu Der Kunstwart ukazuje, Ïe kolem roku 1900 konzervativní
profesofii, uãitelé a publicisté v Nûmecku hledali spojence v dûlnick˘ch a malomû‰-
Èáck˘ch vrstvách nûmeckého národa, pokud tyto ov‰em byly ochotny pfiijmout na-
bízen˘ Ïebfiíãek hodnot. Tito hlasatelé antimoderního my‰lení se prezentovali jako
hnutí nad politiku povznesené, tfiebaÏe jejich afinity s politick˘mi proudy Nûmeckého
hnutí (Deutsche Bewegung) jsou nepfiehlédnutelné. Cílem následující sondy do lite-
rární tvorby nûmeck˘ch autorÛ z ãesk˘ch zemí není pfiesnû vymezit hranice mezi
estetick˘m fundamentalismem, nov˘m nacionalismem ãi kulturním tradicionalis-
mem; ostatnû v‰echny tyto proudy se v obrann˘ch snahách Nûmeckého hnutí vzdû-
laného stfiedního stavu st˘kaly. Postavou, jejíÏ Ïivotní dráha dovoluje sledovat pfie-
jímání tûchto ideologémÛ v ãesk˘ch zemích a jejich ‰ífiení po první svûtové válce ze
stuttgartského centra Verein für das Deutschtum im Ausland, je Hermann Ullmann.

Hermann Ullmann (1884–1958)

Hermann Ullmann se narodil 12. 9. 1884 v Teplicích-·anovû. Po maturitû 
v Teplicích studoval na univerzitách v Praze, Heidelbergu, ve Vídni a v Berlínû. Stu-
dium zakonãil doktorátem na vídeÀské univerzitû v roce 1906. Pracoval nejdfiíve
jako stfiedo‰kolsk˘ uãitel v Salzburgu, v Linci a v Moravské Tfiebové. UÏ od roku
1910 je redaktorem Avenariova ãasopisu Der Kunstwart. 

âasopis zaloÏil neúspû‰n˘ básník a pozdûj‰í úspû‰n˘ vydavatel8 Ferdinand Ave-
narius roku 1887. Vycházel nejprve vlastním nákladem Avenariov˘m, od roku 1894
v mnichovském nakladatelství Georg D. W. Callwey. Avenarius fiídil ãasopis i na-
dále, dostával od nakladatele fixní plat za kaÏdé z pfiipraven˘ch ãísel ãasopisu a mûl
kromû toho podíl z jeho zisku. Der Kunstwart byla kulturní revue, od roku 1898
vycházela s obrazov˘mi a notov˘mi pfiílohami, ov‰em jen s minimem pÛvodních
literárních pfiíspûvkÛ. Po zaloÏení Svazu spolkÛ, korporací a jednotlivcÛ s cílem
povznesení estetického Ïivota Der Dürerbund9 dosahoval r. 1902 náklad ãasopisu
22.000 v˘tiskÛ. Nejvíce ãlenÛ Dürerbundu patfiilo k uãitelstvu prvního stupnû ‰kol
(52,4%), tedy neakademicky vzdûlan˘ch ãtenáfiÛ, témûfi 25% tvofiili evangeliãtí 
a katoliãtí duchovní. âasopis se zamûfioval na osvûtu ‰irok˘ch vrstev. Své ãtenáfie
chtûl vymanit z vlivu „pakultury“10 (Scheinkultur) a „nedovdûlanosti“ (Halbbil-
dung). Tyto cíle sdílel Avenarius s J. Langbehnem, se kter˘m se st˘kal jiÏ v dobû,
kdy Langbehn v DráÏìanech psal svÛj (anonymnû vydan˘) bestseller Rembrandt als
Erzieher. Von einem Deutschen (1890). J. Langbehn a jeho pfiítel, malífi Benedikt
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Momme Nissen, pak v Kunstwartu10 uvefiejnili del‰í text Dürer als Führer, program
národního, lidového umûní spjatého s domovinou, jeÏ zprostfiedkovává nûmecké
hodnoty jako odu‰evnûlost, charakterovou ryzost, zdravost a mravnost. Impresio-
nismus odmítali jako smûr intelektuálsk˘ a nenûmeck˘. Expresionismus, kubismus
a futurismus byly pozdûji pro Langbehna a Nissena pfiíkladem zvrhlého umûní. Tento
termín od nich pfiejali nacisté. âast˘mi pfiispûvateli Kunstwartu byli ‰v˘carsk˘ no-
sitel Nobelovy ceny za literaturu Carl Spitteler, propagátor umûní domácího svérázu
Adolf Bartels, ale i Hermann Ullmann. Ten platil za odborníka na otázku NûmcÛ
mimo hranice fií‰e (Auslandsdeutsche), a proto je napfi. autorem pfiedmluvy k pojed-
nání Die deutschen Schutzvereine und der Dürerbund Sauerova Ïáka a gymnazial-
ního uãitele a pozdûj‰ího jednatele Gesellschaft für deutsche Volksbildung v Liberci
Emila Lehmanna.11

V roce 1912 Ullmann redakci Kunstwartu opustil, aby se stal redaktorem Mûsíã-
níku pro duchovní Ïivot v âechách nazvaného Deutsche Arbeit. âasopis vycházel
z povûfiení Spoleãnosti pro podporu nûmecké vûdy, umûní a literatury v âechách
v témÏe mnichovském nakladatelství jako Der Kunstwart. Jeho redaktorem byl nej-
prve praÏsk˘ hudební historik a wagnerián Richard Batka, jenÏ v roce 1903 zaloÏil
rakousk˘ Dürerbund. Duchovním otcem Deutsche Arbeit, vychazející jiÏ od r. 1901,
byl praÏsk˘ germanista August Sauer, jehoÏ rektorská fieã Literaturgeschichte und
Volkskunde (z listopadu 1907) nasmûrovala jeho Ïáka Josefa Nadlera ke konceptu
Dûjin literatury nûmeck˘ch kmenÛ a krajÛ. Sauer se ve své pozitivistické orientaci
snaÏil uãinit pfiedmûtem literární historie i „literární produkty, které pfii [pouhém]
estetickém posouzení neobstojí“,12 ale jako souãást dûjin svûtov˘ch názorÛ, nábo-
Ïenství a filozofií si zaslouÏí b˘t pfiedmûtem zkoumání. V Sauerovû pojetí literárních
dûjin se odráÏí odpor ke kultufie moderních velkomûst, protoÏe sám pfiedpokládá, Ïe
„nové, duchovnû je‰tû nepoznamenané zemû a území budou tûmi, z nichÏ vzejdou
skuteãnû nové literární podnûty“.13 Ullmann, bojující o uznání kultury své domoviny,
tyto Sauerovy názory upfiednostÀující literaturu mimo tradiãní literární centra sdí-
lel. Sám svou roli v redakci formuloval s odstupem takto: „A stal se z ní pak jak˘si
Kunstwart NûmcÛ z âech.“14 Ullmannov˘m spoluredaktorem Deutsche Arbeit byl
od roku 1913 Franz Jesser, autor politické instrumentalizace termínu sudetendeutsch
a v letech 1920–1933 senátor DNSAP (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiter-
partei) v praÏském Národním shromáÏdûní.

H. Ullmann se vzdal bûhem první svûtové války rakouského obãanství. Narukoval
sice nejprve jako dobrovolník Rakouského âerveného kfiíÏe, ale po získání fií‰sko-
nûmeckého obãanství byl krátce pfiidûlen k saskému dûlostfieleckému pluku a od roku
1917 pÛsobil v berlínském Váleãném tiskovém úfiadû, kde se poznal napfi. s Moelle-
rem van den Bruckem. PraÏsk˘ mûsíãník Deutsche Arbeit se od poãátku války stával
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spí‰e politick˘m ãasopisem, vûnujícím se aktuálním otázkám budoucnosti NûmcÛ
v Rakousku a v fií‰i, a pozdûji za Ullmannovy redakce zmûnil r. 1918 dokonce i svÛj
titul na Deutsche Arbeit in Österreich, v fiíjnu 1919 dostal podtitul hraniãáfisk˘ ãa-
sopis (Grenzlandzeitschrift), pak vycházel jako Nûmeckorakousk˘ a sudetonûmeck˘
ãasopis s pfiílohou „Velkonûmecké zprávy“.15 V roce 1924 byl slouãen s ãasopisem
Spolku pro Nûmectvo v zahraniãí Volk und Heimat. V roce 1925 Ullmann vydal 
v hamburském nakladatelství Grenze und Ausland ‰edesátistránkovou rekapitulaci
a vysvûtlení tohoto v˘voje.16 V té dobû uÏ byl vydavatelem Politische Wochenschrift
(1924–1931), která se opírala o vedení Nûmeckého nacionálního svazu obchodních
pfiíruãí (Deutschnationaler Handlungsgehilfenverband), coÏ byly poãetnû silné 
a pomûrnû bohaté kfiesÈansko-sociálnû, pfiíp. nacionálnû, antisemitsky a antifemini-
siticky orientované odbory zamûstnancÛ, blízké DNVP. V letech 1926–29 kromû
toho pracoval Ullmann v redakci nakladatelství Scherl, které patfiilo spolu s filmovou
spoleãností UFA a tiskovou kanceláfií Telegraphen-Union k Hugenbergovû mediál-
nímu koncernu. KdyÏ po prohran˘ch volbách v roce 1928 otiskl Ullmann v Politische
Wochenschrift ãlánek poslance fií‰ského snûmu Walthera Lambacha kritizující 
Hugenbergovo monarchistické kfiídlo strany DNVP, Ullmannova kariéra v naklada-
telství Scherl skonãila. Zatímco Hugenbergovo kfiídlo podporovalo sblíÏení s Hitle-
rovou NSDAP, vsadilo Národnû konzervativní sdruÏení (Die Volkskonservative
Vereinigung), jehoÏ program formuloval Ullmann na 45 stranách ve spise Pravice
umírá – aÏ Ïije pravice!,17 na posílení pravomocí fií‰ského prezidenta vÛãi parla-
mentu v právním rámci v˘marské republiky a na osobnost nového fií‰ského kancléfie
Heinricha Brüninga (1930), jenÏ byl do úvah o zaloÏení Národnû konzervativního
sdruÏení zasvûcen.18 Po roce 1933 se Ullmann snaÏil propagovat svÛj kfiesÈansky za-
barven˘ konzervativní koncept nûmecké politiky po první svûtové válce ve spise
PrÛlom ve vytváfiení národa: Dûjiny nûmecké národa 1919–1933.19 Jako vût‰ina
autorÛ z okruhu „konzervativní revoluce“ se v‰ak ocital stále více mimo politicky
vlivné kruhy a poté, co byl roku 1937 jeho Spolek pro Nûmectvo v zahraniãí zaãle-
nûn do struktur SS a podfiízen úfiadu Volksdeutsche Mittelstelle (po vypuknutí války
organizoval dosídlování a pfiesídlování na dobyt˘ch územích), ode‰el Ullmann nej-
prve do Vídnû a v roce 1940 jako zahraniãní zpravodaj Berliner Börsenzeitung do
Sofie, Bûlehradu, Záhfiebu a r. 1942 do ·v˘carska, kde zÛstal i po roce 1945. Od roku
1947 zde pracoval pro Svûtovou lutherskou federaci, zaloÏenou v témÏe roce ve
‰védském Lundu.

Ullmannova role v recepci nûmeckého konzervativismu v ãesk˘ch zemích

Ullmannovy ãlánky z doby 1. svûtové války mu vynesly angaÏmá na postu ve-
doucího jednoho z oddûlení ve stuttgartské centrále Spolku pro Nûmectvo v zahra-
niãí, kde pak Ullmann pracoval v letech 1918–1937. Ve spolku se ov‰em angaÏoval
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18 B. Petzinna: op. cit., s. 244.
19 H. Ullmann: Durchbruch zur Nation: Geschichte des deutschen Volkes 1919–1933, Jena 1933. 



jiÏ dfiíve. PonûvadÏ dÛsledky pfiedváleãného hospodáfiského v˘voje v âechách, ale
i pomûry ve zdej‰ích ochrann˘ch spolcích na nûj pÛsobily tísnivû, rozhodl se posílit
vûdomí sv˘ch krajanÛ o historickém poslání NûmcÛ ve stfiední Evropû ãinností v fií‰-
ské instituci, jeÏ mûla ve svém programu podporu NûmcÛ v zahraniãí. JiÏ roku 1908
se stal ãlenem pfiedsednictva saské zemské organizace Spolku pro Nûmectvo v za-
hraniãí. Citovû zjitfien˘ vztah k nûmectví u NûmcÛ v âechách, pfiíp. v zahraniãí
vÛbec mûl b˘t podle jeho názoru vzorem i pro fií‰ské Nûmce, ktefií se sjednocením
Nûmecka shora stali v nacionálních otázkách vlaÏn˘mi. Tuto my‰lenku rozvinul i na
konci války, kdy si ov‰em je‰tû nepfiipou‰tûl, Ïe Nûmecko a Rakousko válku pro-
hrají, v ãlánku Was können die Reichsdeutschen von uns lernen?20. Svûtová válka
byla v kruzích etick˘ch idealistÛ vnímána jako ‰ance k novému uspofiádání pomûrÛ
v antiliberálním a antikapitalistickém duchu. A i kdyÏ se po prohrané válce plány nû-
mecké expanze na V̆ chod nemohly realizovat, zÛstalo po rozpadu Rakouska-Uher-
ska a stanovení nov˘ch hranic v Evropû pfies 30.000.000 lidí nûmecké národnosti
mimo hranice Nûmecka a malého Rakouska, které se do roku 1920 (saintgermainská
mírová smlouva), naz˘valo Nûmecká republika Rakousko (Republik Deutsch-Österr-
reich). Spolek pro Nûmectvo v zahraniãí, soukromá organizace se dvûma a pÛl mi-
liony ãlenÛ, získávala prostfiedky na podporu kulturní identity NûmcÛ v âeskoslo-
vensku, Polsku, Jugoslávii, Rumunsku, Maìarsku, Francii, Itálii, Estonsku, Loty‰sku,
v sovûtském Rusku, ale i ve ·v˘carsku, Lucembursku, v Severní a JiÏní Americe.
A v této organizaci se uplatnil Ullmann, jenÏ vyuÏil nedostatek finanãních prostfiedkÛ
nûmeck˘ch organizací a ãasopiseck˘ch projektÛ po vzniku republiky k posílení vlivu
Spolku pro Nûmectvo v zahraniãí. 

Vypuknutí první svûtové války pfiineslo zv˘‰en˘ zájem o politickou publicistiku.
V letech 1914, 1915 a 1916 vycházejí i Ullmannovy krat‰í, zhruba tfiicetistránkové
práce jako letáky Deutsche Arbeit, Dürer-Bundu (Flugschrift zur Ausdruckskultur21),
nebo jako letáky jenského Sociálnû-náboÏenského mûsíãníku pro nûmeckou kulturu
Die Tat (Tat-Flugschriften22). Poslední publikace znamenala pfiijetí mezi autory
okruhu Diederichsova ãasopisu Die Tat, ktefií smûfiovali pod vlivem Lagardov˘m
k náboÏensky zaloÏené variantû národního socialismu. Tato návaznost na autora
Nûmeck˘ch spisÛ (Deutsche Schriften) je nejnápadnûj‰í v jiném z „letákÛ“ ãasopisu
Die Tat – v protikatolickém spise Paula Dosta Paul de Lagardes nationale Religion
z roku 1915. V edici Die Tat-Flugschriften publikoval napfi. i pfiedstavitel germani-
zovaného kfiesÈanství a pozdûj‰í redaktor Kunstwartu v letech 1917–1921 Arthur
Bonus.23 V této Diederichsovû edici vy‰la – vedle prací Dostov˘ch, Bonusov˘ch
nebo vedle úvahy Hanse Friedricha Bluncka o Belgii, jejím povlám‰tûní a zaãlenûní
do Nûmecké fií‰e – roku 1915 Ullmannova práce Poslání NûmcÛ ve stfiední Evropû.
K principÛm nûmecko-rakouského spojenetví (Die Bestimmung der Deutschen in
Mitteleuropa. Zu den Grundlagen des deutsch-österreichischen Bündnisses), jeÏ je
rozdûlena do ‰esti kapitol.

1. Stfiedoevropské základy nûmecké politiky
2. Ideál nûmeckého spoleãenství dnes a pfied sto lety
3. Nûmecké spoleãenství musí pÛsobit pfies hranice státÛ
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20 In: Deutsche Arbeit, 3/ 1918 (únor). 
21 Krieg und Kolonisation: Ideale der deutschen Jugend (1915).
22 Die Bestimmung der Deutschen in Mitteleuropa: Zu den Grundlagen des deutsch-österreichischen Bünd-

nisses (1915),
23 A. Bonus: Religion als Wille: Grundlegendes zur neuen Frömmigkeit, Jena 1915.


